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Vu la procédure suivante :

I. Par une requéte, enregistrée sous le n° 1303442, et un mémoire complémentaire,
enregistrés les 24 juillet 2013 et 21 septembre 2015, I’association « Ranimons la Cascade »,
Mme Anne-Marie Sabatier épouse Bauguil, M. Denis Mathieu et M. Bernard Gauvain,
représentés par le cabinet Maillot Avocats Associés, demandent au tribunal :

1°) & titre principal, d’annuler I’arrété du 10 décembre 2012 du préfet de I’ Aveyron en
tant qu’il reconnait a la société hydroélectrique de la vallée de Salles-la Source le droit
de poursuivre I’exploitation de la chute hydroélectrique de Salles-la-Source dans la
limite de la puissance fondée en titre ;

2°) a titre subsidiaire, d’annuler ’arrété du 10 décembre 2012 par lequel le préfet de
I’ Aveyron a sursis & statuer sur la demande déposée par la société hydroélectrique de la
vallée de Salles-la-Source en vue de la poursuite de Iexploitation de [’usine
hydroélectrique de salles-la-Source sous le régime d’autorisation ;

3°) d’enjoindre & I’Etat de prendre toutes mesures permettant d’interdire a la société
hydroélectrique de la vallée de Salles-la Source la poursuite de I’exploitation de la chute
hydroélectrique de Salles-la-Source dans un délai d’un mois & compter de la notification
du jugement a intervenir, sous astreinte de 1 000 euros par jour de retard :

4°) a défaut, d’enjoindre a I'Etat de réexaminer la demande de poursuite de
’exploitation de la chute hydroélectrique de Salles-la-Source déposée par la société
hydroélectrique de la vallée de Salles-la-Source dans un délai d’un mois & compter de la
notification du jugement a intervenir, sous astreinte de 1 000 euros par jour de retard ;
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5) de mettre a la charge de I’Etat le versement a ’association « Ranimons la Cascade »
d’une somme de 5 000 euros sur le fondement de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

6°) de mettre a la charge de I’Etat les entiers dépens, en ce notamment compris la
contribution pour I’aide juridique de 35 euros prévue a I’article 1635 bis Q du code
général des impots ;

Ils soutiennent que :

- Parrété attaqué est illégal en ce qu’il se fonde sur une convention du 4 aolt 2006
illégale, la concession étant terminée depuis le 31 décembre 2005 ;

- I’arrété attaqué est illégal en ce qu’il autorise la société a poursuivre 1’exploitation « &
la seule puissance fondée en titre », alors que la société hydroélectrique de la vallée de
Salles-la-Source ne dispose pas de droits fondés en titre ;

Par un mémoire en défense, enregistré le 6 novembre 2014, le préfet de 1’Aveyron
conclut au rejet de la requéte et a 1a mise a la charge des requérants d’une somme de 1 000 euros
sur le fondement de 1’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Il fait valoir que :

- la requéte est irrecevable en raison de ’absence d’intérét 4 agir des requérants et de
I’absence d’objet réel de la requéte ;

- les moyens développés par les requérants ne sont pas fondés.

Par une ordonnance du 28 septembre 2015, la cloture de Dinstruction a été fixée au
28 octobre 2015.

IL. Par une requéte, enregistrée sous le n° 1304876, et un mémoire complémentaire,
enregistrés les 4 novembre 2013 et 21 septembre 2015, I’association « Ranimons la Cascade »,
Mme Anne-Marie Sabatier épouse Bauguil, M. Denis Mathieu et M. Bernard Gauvain,
représentés par le cabinet Maillot Avocats Associés, demandent au tribunal :

1°) d’annuler la décision implicite de rejet de la mise en demeure adressée le 2 juillet
2013 par les requérants a M. le préfet de I’ Aveyron de faire cesser I’exploitation de la
chute hydroélectrique de Salles-la-Source ;

2°) d’enjoindre a I’Etat de prendre toutes mesures permettant d’interdire a la société
hydroélectrique de la vallée de Salles-la Source la poursuite de 1’exploitation de la chute
hydroélectrique de Salles-la-Source dans un délai d’un mois a compter de la notification
du jugement a intervenir, sous astreinte de 1 000 euros par jour de retard ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat le versement a chacun des requérants d’une somme de
1 500 euros sur le fondement de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

4°) de mettre 4 la charge de I’Etat les entiers dépens, en ce notamment compris la
contribution pour I’aide juridique de 35 euros prévue a article 1635 bis Q du code
général des impots ;
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IIs soutiennent que :

- la concession du 17 mars 1980 a pris fin le 31 décembre 2005, la convention du 4 aofit
2006 est illeégale et la société hydroélectrique de la vallée de Salles-la-Source ne dispose
pas de droits fondés en titre ;

- 1a société hydroélectrique de la vallée de Salles-la-Source exploitant sans autorisation
et sans droits fondés en titre une installation ayant un effet direct sur I’environnement et
présentant un danger pour la gestion équilibrée de la ressource en eau, le préfet aurait dii
faire droit a leur demande et faire cesser 1’exploitation en vertu de 1’article R. 214-48 du
code de I’environnement ;

Par un mémoire en défense, enregistré le 6 novembre 2014, le préfet de I’Aveyron
conclut au rejet de la requéte et & la mise a la charge des requérants d’une somme de 1 000 euros
sur le fondement de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

11 fait valoir que :
- larequéte est irrecevable en raison de ’absence d’intérét 4 agir des requérants ;
- les moyens développés par les requérants ne sont pas fondés.

Par une ordonnance du 28 septembre 2015, la cloture de I’instruction a été fixée au
28 octobre 2015.

Vu les autres piéces des dossiers ;

Vu:

- le code de I’énergie ;

- le code de I’environnement ;

- le code de justice administrative ;

Les parties ont été réguliérement averties du jour de 'audience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de Mme Gay-Sabourdy,

- les conclusions de Mme Delbos, rapporteur public,

- les observations de Me Maillot, pour les requérants ;

1. Considérant que la société hydro-€lectrique de la vallée de Salles-La-Source exploite
une usine hydroglectrique située sur le territoire de la commune de Salles-La-Source, qui est
alimentée par une conduite forcée traversant des propriétés privées et des dépendances du
domaine public communal ; qu'une décision du Conseil d’Etat du 18 février 1972 a rejeté la
requéte que la société avait formée contre un jugement du tribunal administratif de Toulouse
ayant annulé I"arrété préfectoral du 25 juillet 1962 fixant le réglement d’eau applicable a cette
usine ; que cette décision se fonde sur ce que la société était soumise, aprés déduction des droits
fondés en titre évalués & 530 KW, au régime de la concession et non a celui de I’autorisation, dés
lors que la puissance maximum brute de 1'usine était de 1300 KW ; que la chute de Salles-la-
Source fut 1’objet d’une concession passée le 17 octobre 1979 entre I’Etat et la société hydro-
électrique de la vallée de Salles-La-Source qui fut approuvée par décret de concession du
17 mars 1980, en vertu duquel elle était exploitée ; que, par courriers en date des 31 décembre
1998 et 31 décembre 2005, la société hydro-électrique de la vallée de Salles-La-Source a
demandé I’autorisation de continuer a exploiter la riviére Créneau pour la mise en jeu d’une
entreprise sur le territoire de la commune de Salles-la-Source, destinée a la production
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hydroe¢lectrique aprés 1’expiration de cette concession le 31 décembre 2005 ; que, par un arrété
du 10 décembre 2012, le préfet de 1I’Aveyron a sursis a statuer sur la demande d’autorisation
présentée par la société hydro-¢lectrique de la vallée de Salles-La-Source et a, en son article 2,
limité sa production a la seule puissance fondée en titre, dans ’attente de ’examen de sa
demande d’autorisation ; que, par la requéte n°® 1303442, I’association « Ranimons la Cascade »,
Mme Anne-Marie Sabatier, épouse Bauguil, M. Denis Mathieu et M. Bemard Gauvain
demandent, a titre principal, ’annulation de 1’article 2 de ’arrété du 10 décembre 2012 et, i titre
subsidiaire, [’annulation de la totalité de cet arrété ; que, par une lettre du 2 juillet 2013, le
conseil des requérants a demandé¢ au préfet de 1’ Aveyron de faire cesser 1’exploitation de 1’usine
hydroélectrique de Salles-la-Source exploitée par la société hydro-électrique de la vallée de
Salles-La-Source ; que, par la requéte n° 1304876, les requérants demandent 1’annulation de la
décision implicite née du silence gardé par le préfet a cette demande ;

2. Considérant que les requétes susvisées n°1303442 et n°1304876, présentées pour
I’association « Ranimons la Cascade », Mme Anne-Marie Sabatier, épouse Bauguil, M. Denis
Mathieu et M. Bernard Gauvain, présentent a juger les mémes questions et ont fait I’objet d’une
instruction commune ; qu’il y a lieu de les joindre pour statuer par un seul jugement ;

Sans qu’il soit besoin de statuer sur les fins de non-recevoir ;

Sur les conclusions 3 fin d’ annulation :

3. Considérant qu’aux termes de I’article 1%, alors en vigueur, de la loi du 16 octobre
1919 relative & 1’utilisation de 1’énergie €lectrique, désormais codifié a I’article L. 511-1 du code
de I’énergie : « Nul ne peut disposer de |’énergie des marées, des lacs et des cours d’eau, quel
que soit leur classement, sans une concession ou une autorisation de I’Etat » ; qu’en application
de I'article 2 de la méme loi, sont placées sous le régime de la concession les entreprises dont la
puissance excede 4 500 kilowatts et sous le régime de 1’autorisation les autres entreprises ; que,
toutefois, 1’article 29 de la loi, repris a I’article L. 511-4 de ce code, exempte les usines ayant une
existence 1égale au jour de sa promulgation de la soumission a ces régimes ;

En ce qui concerne I’existence d’un droit d’eau fondé en titre :

4. Considérant que sont notamment regardées comme fondées en titre ou ayant une
existence légale, les prises d’eau sur des cours d’eaux non domaniaux qui, soit ont fait 1’objet
d’une aliénation comme bien national, soit sont établies en vertu d’un acte antérieur a 1’abolition
des droits féodaux ; qu'une prise d’eau est présumée établie en vertu d’un acte antérieur a
I’abolition des droits féodaux dés lors qu’est prouvée son existence matérielle avant cette date ;
qu’un droit fond€ en titre conserve la consistance qui €tait la sienne & 1’origine ;

5. Considérant qu’il résulte de I’instruction et notamment de la décision du Conseil
d’Etat n° 75965 du 18 février 1972 et de ’arrété du 17 mars 1980, dont il est constant qu’il est
devenu définitif, que la société hydro-électrique de la vallée de Salles-La-Source bénéficie d’un
droit d’eau fondé en titre résultant du rachat de moulins a I’aval sur le ruisseau du Créneau, cours
d’eau non domanial, d’une puissance évaluée a 530 kilowatts ; qu’il n’y a ainsi pas lieu de
rechercher quelle était la consistance d’origine du droit fondé en titre ;

En ce qui concerne la prétendue perte de ce droit fondé en titre :

6. Considérant que la force motrice produite par I’écoulement d’eaux courantes ne peut
faire I’objet que d’un droit d’usage et en aucun cas d’un droit de propriété ; qu’il en résulte qu’un
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droit fondé en titre se perd lorsque la force motrice du cours d’eau n’est plus susceptible d’étre
utilisée par son détenteur, du fait de la ruine ou du changement d’affectation des ouvrages
essentiels destinés a utiliser la pente et le volume de ce cours d’eau ; qu’en revanche, ni la
circonstance que ces ouvrages n’aient pas été utilisés en tant que tels au cours d’une longue
période de temps, ni le délabrement du batiment auquel le droit de prise d’eau fondé en titre est
attaché, ne sont de nature, a eux seuls, & remettre en cause la pérennité de ce droit ;

7. Considérant, d’une part, que les documents versés aux débats par les requérants,
notamment le rapport de 1’ingénieur Brugidou du 21 septembre 1940, ne suffisent pas & établir
que ce droit d’eau fondé en titre se serait perdu du fait de la ruine des ouvrages essentiels
destinés a utiliser la pente et le volume de ce cours d’eau ;

8. Considérant, d’autre part, que I’article 42 bis du cahier des charges annexé au décret
du 17 mars 1980 relatif 4 I’aménagement et 4 I’exploitation de la chute de Salles-1a-Source, sur
le ruisseau du Créneau, dans le département de I’ Aveyron prévoyait que « Partie fondée en titre /
A Texpiration de la concession, en cas de rachat ou de déchéance, 1’Etat prendra possession de la
partie de I’aménagement fondé en titre : puissance brute de 530 kW et fraction de 40,7 p. 100 des
dépendances immobiliéres définies & I’article 2, mais devra au choix du concessionnaire, soit
fournir & ce dernier I’énergie normale disponible correspondant a la puissance brute de 530 kW
(--.), soit la racheter & dire d’expert dans les mémes conditions que celles prévues au quatriéme
alinéa de Iarticle 37 précédent. / Le concessionnaire devra notifier son choix au ministre chargé
de I"€lectricité, et ce avant I’expiration de la concession ou dans les trois mois de la décision de
la décision de rachat ou de déchéance, faute de quoi, le choix appartiendra a I’Etat » ; qu’aux
termes de Iarticle 32 du méme cahier des charges : « Renouvellement de la concession / Si le
concessionnaire n’a pas adressé de demande au ministre chargé de 1’électricité avant le
commencement de la sixiéme année précédant la fin de la concession, celle-ci ne sera pas
renouvelée et prendra fin au terme fixé par le présent cahier des charges » ; qu’il résulte de

Particle 31 dudit cahier des charges que «la présente convention prendra fin le 31 décembre
2005 »;

9. Considérant qu’il résulte de I’instruction et notamment des visas de la convention du
4 aolt 2006 et de I’arrété du 10 décembre 2012 ainsi que du courrier du directeur du gaz de
I"électricité et du charbon du 17 mars 1999 que 1’Etat a recu un courrier de la société hydro-
€lectrique de la vallée de Salles-La-Source le 31 décembre 1998 demandant de poursuivre
Iexploitation de I’usine hydroélectrique ; que la circonstance que ce courrier ne soit pas parvenu
par lettre recommandée avec accusé de réception est sans incidence sur la régularité de la
procédure, les requérants n’apportant aucun élément probant permettant d’établir que I’Etat n’a
pas regu dans les temps impartis le courrier litigieux ; que, par la convention du 4 aofit 2006, la
société hydro-€lectrique de la vallée de Salles-La-Source a renoncé au bénéfice de I’article 42 bis
précité et s’est engagée a déposer avant le 18 septembre 2006 une demande d’autorisation
hydroélectrique pour la partie non fondée en titre de la concession échue le 31 décembre 2005 ;
qu’il ne résulte pas de I’instruction que 1°Etat ait procédé au rachat du droit de prise d’ecau fondé
en titre ; que, par suite, les requérants ne sont pas fondés a soutenir que le droit d’eau fondé en
titre détenu par la société hydro-électrique de la vallée de Salles-La-Source sur le ruisseau de
Créneau serait perdu ;

10. Considérant que I’arrété du 10 décembre 2012 décidant de surseoir a statuer sur la
demande d’autorisation présentée par la société hydro-€électrique de la vallée de Salles-La-Source
ne constitue pas un acte d’application de la convention du 4 aoit 2006 conclue entre I’Etat et
ladite société constatant le renoncement du concessionnaire a I’article 42 bis du décret du
17 mars 1980 et sa volonté de continuer a exploiter la chute de la vallée de Salles-le-Source ;
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que, par suite, le moyen tiré de I’illégalité, par la voie de I’exception, de cette convention est
inopérant a I’appui des conclusions tendant a 1’annulation de 1I’arrété du 10 décembre 2012 ;

En ce qui concerne la poursuite de 1’exploitation de 1’usine hydro-électrique :

11. Considérant qu’un droit fond¢ en titre conserve la consistance qui était la sienne a
’origine ; que la détermination de la puissance fondée en titre s’opére au regard de la hauteur de
la chute d’eau et du débit du cours d’eau ou du canal d’amenée et que ce débit doit étre apprécié
au niveau du vannage d’entrée ; que les modifications de I’ouvrage auquel est attaché un droit
fondé en titre qui ont pour objet ou pour effet d’accroitre la force motrice théoriquement
disponible ont pour conséquence de soumettre I’installation au droit commun de 1’autorisation ou
de la concession pour la partie de la force motrice supérieure a la puissance fondée en titre ;

12. Considérant qu’il résulte de tout ce qui a ét¢ indiqué aux points 5 et 9 que,
contrairement a ce que soutiennent les requérants, la société hydro-électrique de la vallée de
Salles-La-Source dispose d*un droit fondé en titre sur le ruisseau du Créneau et qu’elle n’était,
des lors, pas tenue de soumettre I’installation au droit commun de 1’autorisation pour la force
motrice €gale a la puissance fondée en titre ; que, par suite, c’est & bon droit que le préfet de
I’ Aveyron a, d’une part, limité, dans 1’article 2 de I’arrété du 10 décembre 2012, la production de
la société a la seule puissance fondée en titre, dans I’attente de 1’examen de sa demande
d’autorisation, et, d’autre part, refusé d’accéder a la demande du 2 juillet 2013, des requérants de
faire cesser 1’exploitation de 1’usine hydroélectrique de Salles-la-Source ;

Sur les conclusions a fin d’injonction :

13. Considérant que le présent jugement, qui rejette les conclusions de I’association
« Ranimons la Cascade », Mme Anne-Marie Sabatier, épouse Bauguil, M. Denis Mathieu et
M. Bernard Gauvain, tendant a 1’annulation de 1’arrété du 10 décembre 2012 et de la décision
implicite du préfet de I’Aveyron rejetant leur demande du 2 juillet 2013 de faire cesser
I’exploitation de 1'usine hydroélectrique de Salles-la-Source, n’appelle aucune mesure
d’exécution ; que, par suite, les conclusions a fin d’injonction doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions tendant a 1’application de D’article L. 761-1 du code de justice
administrative :

14. Considérant qu’aux termes de I’article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de l'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation » ;

15. Considérant que ces dispositions font obstacle a la mise a la charge de I’Etat qui
n’est pas la partie perdante, d’une somme en remboursement des frais exposés par les requérants
et non compris dans les dépens ; qu’il n’y a pas lieu, dans les circonstances de ’espéce de mettre
a la charge des requérants le versement a 1’Etat d’une somme en application de I’article L. 761-1
du code de justice administrative ;
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DECIDE:

Article 1 : Les requétes sont rejetées.

Article 2 : Les conclusions présentées par I'Etat tendant & I’application de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées

Article 3 : Le présent jugement sera notifié a I’association « Ranimons la Cascade », &
Mme Anne-Marie Sabatier épouse Bauguil, 3 M. Denis Mathieu, 4 M. Bernard Gauvain, a la
soci€té hydro-électrique de la vallée de Salles-La-Source et au préfet de I’ Aveyron.

Délibéré aprés l'audience du 19 février 2016, a laquelle siégeaient :
M. Bachoffer, président,

Mme Rigodanzo, président exercant des fonctions de premier conseiller,
Mme Gay-Sabourdy, premier conseiller,

Lu en audience publique le 25 mars 2016.

Le rapporteur, Le président,

N. GAY-SABOURDY B-R. BACHOFFER
Le greffier,

A. CEBE-RUIZ

La République mande et ordonne au préfet de I’ Aveyron en ce qui le concerne ou a tous huissiers
de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de
pourvoir a I'exécution du présent jugement. e

Pour expédition conforme :




