La difficile preuve
dudroit =
de passage

Pour étre opposable, I'acte
reconnaissant l'existence
d'un droit de passage

— acte recognitif - doit
rappeler le titre d’origine
ayant institué la servitude.

( L'obstination
des plaideurs
a provoque deux
arréts de cour
d'appel et deux
autres de la Cour
de cassation. Et
ce n'est pas fini,
semble-t-il... »
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' HISTOI RE: L'obstination des

plaideurs et les dépenses
engagées dépassent parfvis les bornes de
l'entendement. Cet entétement permet d'illustrer
unie partie de notre systéme judiciaire : Mathiey
avait acquis une parcelle de terre. L'acte ne
mentionnail pas 'existence dune servitude
de passage sur le fonds au profit de son voisin,
Frangois. Auss, il a assigné ce dernier pour
contester sa prétention 4 utiliser ce qu'il estimait
&tre un droit de passage. La cour d'appel a
rejeté sa demande, affirmant qu'il y avait bien
un titre de servitude. Mathieu a alors formulé
un pourvoi et la cassalion est intetvenue, avec
renvol devant une autre cour d'appel. Cette
derniére a affirmé, comme la précédente, qu'il
¥ avait un titre justifiant le passage. Un nouveau
pourvoi a donc €18 formulé contre cet arrét,
Nouvelle caseation : aux yeux de cette chambre
de la cour supréme, il n'y avait pas de titre. Rien
n'empéchera la seconde cour d'appel de renvoi
de ne pas accepter le motif de la cassation.
Cependant, 51l y & pourvoi contre cetle seconde
cour de renvoi, ce sera l'assemblée pléniére de
Ia Cour de cassation qui donnera une solution
difinitive ¢t incontestable,
LE CONTENTIEUX ; Leprobiéme

- &tait de savoir
8i Frangois avait ou non cette servitude ay profit
die son fonds. I invoquait 'existence d'actes
recognitifs de cette servitude. Selon Farticle 695
du code civil, le titre constitutif de la servitude
ne peul &tre remplact que par un acte recognitif
ct émanant du propriétaive du fonds asservi,
L'article 1337 du méme code ajoute que « les
actes recognitifs ne dispensent point de la
représentation du fitre d'origine, & moins que

sa teneur 0'y soit spécialement relatée ». Or en
V'espéce, 'acte d'acquisition de Francois faisait
mention de Fexistence de Ia servitude, mais
ne contenait pas la reproduction de la clause
d'origine V'instituant,
La eour d'appel saiste siir renvoi de 13 Courde
cassalion a confirme les Eléments qui justifisient,
a:ses yeux, existence d'une servitude - les
mutations de proprieté relatives au fonds de
Frangois rappelaient que le bien vendu jouissait
d'un droit passage sur celui de Mathiew. Selon cet
arret, l'article 1337 du code civil ne joue pas dans
une affaire oh des actes successifs sur le bien
mentonnent le droit de passage.
Comme il fallait sy attendre, Mathieu, qui avait
aupdaravani obtenu satistaction devant Ia Cour
de cassation, a formulé un pourvoi contre arrét
de la cour de renvol, La cour suprime n'allait
pas revenir sur le principe posé en 2009, Elle a
juge que, le titre recognitif invoqueé: ne faisant
pas réference au titre constitutif de la servitude
Ia cour d'appel avait vialé Particle 695 du code
civil. Elle a ensuite renvaye I'affaire devant
une autre cour d'appel. 5i cette juridiction de
renvoi ne s'incline pas, la Cour de cassation, en
assemblge plénidre, confirmera sans renvol e
principe, & savoir que le titre n'est pas considérs
comme recognitif valable 5l ne rappelle pas le
titre, d'origine, g

' - Onatrop tendance
L EPILDGUE - Croire que la clause d’'un
acte rappelant l'existence de la servitude suffit
pour la rendre opposable au fonds servant. Mais
attention : il peut y avoir des précisions, peut-
gtre des restrictions dans I'usage de la servitude,
C'est done Vacte d'origine qui doit étre produit.
Se contenter de le signaler est inopérant
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