Mémoire en défense de Maitre Vidar devant le Consled'Etat
Usine hydro-électrique de Salles-la-Source (Aveyrgn
(La décision sera rendue le 18 février 1972)

Document communiqué par I'Association pour la Déiedu Site de Salles-la-Source

N° 75.965
CONSEIL D’ETAT

Section du Contentieux

MEMOIRE EN DEFENSE ET OBSERVATIONS

POUR : 1)° LAssociation de défense du Site de LE8-la-SOURCE, dont le siége
est a SALLES la SOURCE (Aveyron), représentée par Brésident en
exercice, M. Paul GRIMAL, domicilié en cette qua&liau dit siege :

: 2°) Madame Alice PERICARD, épouse de M. COUDEVIL&vec lequel elle
demeure a SAINT-ETIENNE (Loire) — « Les Iris» - 2ZL0Rue de la
Richelandiere :

: 3°) Monsieur COUDEVILLE, agissant tant en son npersonnel qu’en tant
que de besoin pour la validité de la procédureégdrd de la dame
PERICARD, son épouse, demeurant ensemble méme sares

CONTRE : La Société Hydroélectrigue de la Vallée @alles la Source,
demanderesse sur le recours n° 75.965

FAITS
| - Le bourg de SALLESHa-SOURCE est situé dansdyon, a 12 km au nord

de RODEZ. Il est construit a flanc de coteau suchusse de Concoures. Le bord du causse
forme en cet endroit un cirque, dont la paroi egstabrupte.

L'agglomération doit son nom a un cours d’eau :Geneau, qui coule sous terre
dans le causse, puis jaillit a flanc de rocher emthdu bourg, construit sur plusieurs
étages, et franchit chaque palier par des cascades.

Lensemble formait un paysage remarquable, qu’'EliReclus considérait comme «
un des plus merveilleux sites de France ».



SALLES-1a-SOURCE était d'ailleurs décrit comme sddns les guides touristiques :
« site aimable, pittoresque, remarguable par sehas abruptes et surtout son delta de
sources, cours d'eau, fontaines, qui jaillissentpeu partout sur le pourtour des falaises
qui I'entourent et qui forment de belles cascadedranchissant les différents paliers en
tuf sur lequel est construit le village ».

Le site de SALLESHa-SOURCE a été inscrit survéntaire par décision du 22
Novembre 1945.

Il —Mais, en 1930, il a été créé par la famill®ALL, qui s'était rendue acquéreur de
plusieurs moulins fondés en titre, une société rot@mée Société Hydroélectrique de la
Vallée de SALLESHa-SOURCE, demanderesse en recequs, apreés avoir démoli les anciens
ouvrages, a établi un barrage sur le cours souiteda Créneau et capté la totalité des
eaux de la riviere pour les faire descendre en gdedforcée jusqu’a une usine électrique
située dans le bas du village.

Cette opération assécha les cascades, dont le @débit désormais soumis a la
seule volonté de l'usinier, qui ne rendait I'eaueqles dimanches et els jours fériés
carillonnés, et causa un préjudice considérableraaxniers situés en aval.

Mais, conformément aux prescriptions de la loi duCdctobre 1919 et au décret du
29 Décembre 1926, la Société, pour procéder derdtes aurait di obtenir une concession
par décret.

Aussi, en présence des protestations qui s'étaielevées a I'encontre de la
Société, le Ministere des Travaux Publics a-t-ismen 1939, la Société en demeure de
déposer une demande de concession.

Mais, forte de ses appuis locaux, la Société niemién et forma un recours devant
le Conseil d’Etat. Mais un arrét en date du 11 Janu946 (Rec. 1946 p.8) rejeta le
recours de la Société : a la suite de quoi M. leidtie de la Production Industrielle a, par
lettre en date du 18 mars 1946, chargé M. le Prdget’Aveyron d'assurer I'exécution de
cette décision, qu’il notifiait également a Mongielingénieur en Chef des Ponts et
Chaussées chargé de la 5° circonscription éleceride TOULOUSE.

Si les services de la Préfecture de I'’Aveyron amaialors rempli leur role, la
demande de concession que la Société Hydroélearidavait présenter aurait été
instruite des 1946 ; mais celle-ci pouvait compser I'appui du Président de la Chambre
de Commerce de RODEZ, et ce ne fut qu'apres 16 asrde mise en sommeil que la
Préfecture de I'’Aveyron, sentant que quelques parese commencaient a réagir, a profité
du décret du 3 Janvier 1959 portant a 500 kw au de 150 kw la puissance qui pouvait
étre autorisée par simple arrété préfectoral paooeder, par arrété du 25 Juillet 1962,
l'autorisation sollicitée en fixant a 440 kw la paance autorisable, par le jeu de calculs
habiles, en faisant intervenir pour 530 kw la paisse des moulins fondés en titre, dont il
ne pouvait pourtant étre tenu compte.

Il — Les conditions de cette autorisation inquigdtet les habitants de SALLESHa-
SOURCE, et notamment les époux COUDEVILLE, exposamui y possédent une propriéte.



Aussi, par lettre du 12 Décembre 1962, Mme COUDHYIs’'adressa-t-elle a M.
I’Architecte en Chef des Monuments Historiques éDBRD—- chargé dans le département de
I’Aveyron de la protection des sites — pour lui demder de lui préciser certains points de
I'arrété d’autorisation et lui signaler le dangareqde nouveaux travaux faisaient courir au
site.

Cette lettre étant demeurée sans réponse, I'expessipst alors, le 25 Mars 1963,
adressée a M. le Ministre d’Etat chargé des Affair@ulturelles pour lui signaler les
mutilations que causait abusivement au site de BBHa-SOURCE la Société
Hydroélectrigue autorisée par l'arrété précité angaivre ses activités sans égard pour le
site, et pour lui demander d’assurer la protectionsite en question.

Mais, par décision du 27 Mai 1963, le Ministre gete® cette demande, au motif que
les installations de la Société avaient été étabdintérieurement a la date d’inscription
du site sur l'inventaire, et qu’il ne lui était dopas possible d’intervenir.

Il s’agissait 1a d’'un motif erroné en droit, cardode l'inscription du site de SALLES-
la-SOURCE sur linventaire, la situation de la ®dé Hydroélectrique était irréguliére,
puisqu’elle n’avait pas obtenu la concession exigee la loi du 16 octobre 1919 et
expressément rappelée deux mois plus tard paréltadu Conseil d’Etat du 11 janvier
1946.

Aussi le Ministre pouvait- il parfaitement intervgnet c’est pourquoi le Tribunal
Administratif de TOULOUSE, saisi d'un recours patr & Mme COUDEVILLE, a-t-il annulé la
décision du 27 Mai 1963 par jugement en date divia®& 1964, actuellement définitif.

IV — Il appartenait, dés lors, au Ministre de tiré#gs conséquences de cette
annulation et de faire usage de ses pouvoirs paucdnservation du site inscrit sur
linventaire.

Mais le Ministre ayant, contre toute attente, pfidt et cause pour la Société
Hydroélectrique, alors qu’il lui appartenait de doatre les mutilations que cette
derniére causait au site, les époux COUDEVILLE,saique I’Association qui s’'était créée
pour la Défense du Site de SALLES -a-SOURCE, éga&let exposante, ont-ils du s’attaquer
directement a l'arrété préfectoral du 25 Juille629donnant a la Société « l'autorisation
pour une durée de 75 ans de disposer de I'énemika diviere du Créneau pour la mise en
jeu d'une usine située sur la commune de SALLES@QWRCE et destinée a la production
d’énergie électrique pour l'alimentation du résaflectricité de France ».

C'est dans ces conditions que les exposants setsaritd’abord adressés a M. le
Préfet de I'Aveyron, puisqu’a la suite de la déaiside rejet implicite résultant du silence
gardé par ce dernier durant plus de quatre masgrit demandé au Tribunal Administratif
de TOULOUSE de prononcer I'annulation tant de cedéxision de rejet implicite que de
'arrété du 25 juillet 1962.

V —Par jugement en date du 13 Mai 1966, le Trilua@rés avoir déclaré recevable
la requéte de [I'Association de Défense du Site d¢lES1a-SOURCE et des époux



COUDEVILLE, a ordonné, tous droits et moyens destiga réservés, une expertise, qu'il a
confieée a M. SARRAT, Ingénieur des Ponts et Chaeissén retraite, et portant sur «le
moyen tiré de ce que la puissance maximum de leprise bénéficiaire de l'autorisation
attaquée excederait celle susceptible de fairelédgant I'objet d’'une autorisation ».

Le Tribunal se fondait, a cet égard, sur ce « gu'termes de l'article 2 (de la loi
du 16 octobre 1919 modifiée par le décret du 3 =n¥959) sont placées sous le régime
de la concession, les entreprises dont la puissanaeimum (produit de la hauteur de
chute par le débit maximum de la dérivation) exces@ kw: que les requérants
soutiennent que, eu égard aux facteurs a reteoiur [e calcul de la puissance maximum,
I'entreprise en cause aurait du étre placée sougdgéme de la concession : que sur ce
point les parties sont contraires en fait et qy’ib lieu d’ordonner I'expertise sollicitée
par les demandeurs a 'effet de calculer la puissamaximum de I'entreprise, compte
tenu des facteurs retenus par la loi pour la déteation de cette puissance maximum et
des dispositions de l'arrét du Conseil d’Etat du Jdnvier 1946 déniant a la Société
bénéficiaire l'autorisation le droit de se sougteaa I'application des dispositions des
titres 1 et Vde la loi du 16 Octobre 1919 en cd goncerne les moulins fondés en titre
rachetés par elle antérieurement a la constructienson usine et visés par lesdites
dispositions ».

Lexpert —et il suffit de se reporter a son rapippour s’en convaincre —a procédé
a la mission qui lui avait été confiée avec un sbaut particulier et a abouti a la
conclusion suivante :

- « La puissance maximum brute de l'usine hydroélgci (équipée de 3 groupes
totalisant 1.10 kVA) est de 1.300 kW ».

- «lLa puissance a reglementer pour cette chute gakteéa la précédente, soit
1.300 kW (dés lors qu’il ne peut étre tenu compes diroits fondés en titre
attachés aux anciens moulins) ».

Et I'expert d’ajouter que « méme en se basant auvdleur (970 kW) qui a été
admise par l'arrété préfectoral attaqué du 25 duill962 pour la puissance maximum
brute de la chute (avec seulement 2 groupes ta@rali800 kKVA) la conclusion sur le régime
applicable resterait la méme, a cause de l'infaeer prépondérante en cette affaire —de
la suppression des droits fondés en titre attachés anciens moulins. En effet, la
puissance a réglementer serait alors elle aus8i7@ekW, donc largement supérieure a 500
KW ». (Voir rapport d’expertise piéce n°8 du dosgie Tribunal Administratif).

VI — Par un rapport établi par M. NOUGARO, Ingénieu |.LE.T., la Société
Hydroélectrigue a contesté les conclusions de legxpet fait valoir que la puissance
maximum brute ressortait a 1.020 KW, comprenantxdgarties, soit une puissance fondée
en titre de 530 KW et un supplément de puissancaménagée de 490 kW, placant ainsi
I'usine sous le régime de l'autorisation (piece 9).

Dans leur mémoire sur le rapport d’expertise duJaovier 1960, les exposants se
sont référés expressément aux conclusions de I'@xpARRAT, tout en soulignant que si ce
dernier, en tenant compte tout d’abord des deukssgwupes d’'une puissance de 40 kK\A,



soit 800 kVA au total, en service actuellement @ag page 6 in fine), était effectivement
arrivé au chiffre de 1.020 kW (rapport page 20)aviait été ajouté ensuite que l'usine
comportait un 3° groupe de 210 kKVA qui avait été&genté par le chef de I'usine comme un
groupe de secours qui avait été mis hors d'usageb@ut de peu de temps, mais qui
consistait en réalité non un groupe de secourss maigroupe d’appoint et qui devait étre
pris en considération dans le calcul de la puiseam@aximale brute de l'usine, dés lors
qu’il était établi que les trois groupes avaienihdtionné ensemble. En outre, ladite
puissance maximum n’était pas ce que produisaisife, mais ce qu’elle pourrait
produire, s’'agissant d’'une puissance théorique uwak par I'’Administration
antérieurement a I'établissement de l'usine etmjéitait pas atteinte par les installations
de l'usine , d’ou il suivait que la puissance adenggar I'expert en tenant compte des trois
groupes n’était encore que la limite inférieureldguissance maximum brute.

D'autre part, les exposants ont fait valoir, aingie l'avait parfaitement établi
I'expert dans son rapport, que la Société ne pdupedtendre au bénéfice de la puissance
fondée en titre attachée aux anciens moulins, des du’il résultait de la jurisprudence
du Conseil d’Etat que la seule augmentation deUsgance théorique de l'usine suffit a
faire perdre a celle-ci sa qualité d'usine fondéetdre, et que tel était bien le cas en
I'espéce ou il résultait de I'arrét méme du 11 Janvl946 que la puissance de l'usine
avait été augmentée de plus de 150 kW. D'ou il sitique, de toute fagon, la puissance
reconnue a l'usine par l'arrété préfectoral attagercédait la limite de la simple
autorisation.

Les exposants ajoutaient, enfin, qu’en applicatl@enl’article 11 de la loi du 8 avril
1898, la seule exécution de travaux entrepris san®risation faisait perdre aux droits
d’eau attachés a une entreprise leur caractéreéf@amdtitre, sans méme qu'il y ait lieu de
rechercher si depuis I'exécution des travaux laéohydrauligue produite par l'usine était
ou non supérieure au total de la force hydrauligtiBsée antérieurement (piece 10).

Puis, dans un mémoire en répligue en date du 27 A@&68, en réponse aux
observations de M. le Ministre de I'Agriculture,sleexposants ont soutenu que l'expert
s’'était conformé a la mission dont il avait été aeapar le Tribunal Administratif : d’autre
part, que la doctrine du Comité des Forces Hydomds ne saurait faire échec a la
jurisprudence du Conseil d’Etat : et enfin que d&trdu 11 Janvier 1916 n’avait nullement
réservé la question de la puissance fondée en,titr@s avait, au contraire, admis que le
seul fait que l'usine ait une puissance supériedeel50 kW a la puissance fondée en titre
des anciens moulins suffisait & lui faire perdregsalité d’établissement fondé en titre.

Et, a cet égard, les exposants précisaient quénéad de la Société a laquelle se
référait le Ministre se comprenait d’autant moingeg’on ne pourrait alors expliquer que
le Conseil d’Etat ait, dans le méme motif de saisién, refusé a ladite Société d’obtenir
le « bénéfice de I'exemption prévue a l'article @8 la loi du 16 Octobre 1919, ce qui
correspondrait inévitablement pour [l'usine nouvell® la perte de sa qualité
d’établissement fondé en titre (piécel3) ».



VIl — Par jugement en date du 10 Mai 1969, le TnhuAdministratif de TOULOUSE a
annulé l'arrété de M. le Préfet de I'Aveyron du 25illet 1962, se fondant en cela sur les
motifs suivants :

« Considérant qu’aux termes des dispositions detitke 2 de la loi du 16 Octobre
1919 modifiées par le décret du 3 Janvier 1959pn¢ splacées sous le régime de la
concession les entreprises dont la puissance mamigproduit de la hauteur de chute par
le débit maximum de la dérivation) excede 500 kWont placées sous le régime de
l'autorisation toutes les autres entreprises » e toutefois, en application de l'article 29
de ladite loi, ces dispositions ne sont pas applies aux usines « ayant une existence
légale » :

Considérant qu’il résulte des piéces du dossier KAdministration, pour assujettir
'usine de SALLES-la-SOURCE au régime de l'autotiea, avait tenu compte d’'une
puissance maximum brute de 970 kW inférieure aecedltenue par I'expert et excédant en
tout état de cause celle au dessus de laquelleveetu des dispositions précitées, les
entreprises doivent obligatoirement étre placéassde régime de la concession ; que,
pour faire néanmoins bénéficier ladite usine duimégde l'autorisation, 'Administration
avait cru pouvoir, en application des dispositiates I'article 29 sus-rappelées, déduire de
la puissance maximum a reglementer celle afféreqatka partie de l'usine considérée
comme fondée en titre ; que cette déduction (530 &@frespond a la puissance évaluée
d’anciens moulins rachetés par la Société et quiédé démolis lors de la construction de
l'usine :

Considérant qu’il résulte de la jurisprudence (C&E Mars 1966 — Ministere de
I’Agriculture et Société Anonyme des Ets ETCHEGOYER onclusions de M. le Commissaire
du Gouvernement KHAN) qu'un établissement peut étegardé comme fondé en titre

gu’a la condition que sa consistance ne soit pga®lkaure a ce qu’'elle était a la date de
délivrance du titre ;

Considérant a cet égard que l'arrét du ConseilatEtu 11 Janvier 1946 a constaté
gue si la Société a, antérieurement a la constonctie son usine, racheté plusieurs
moulins fondés en titre et desservis pour la plapa&r une canalisation partant d'une
chaussée déversoir établie dans le lit du créneda,a démoli les barrages qui assuraient
le fonctionnement de ces moulins et la dérivatiam les alimentaient pour construire sur
le Créneau méme, en aval des établissements dispane usine entierement nouvelle,
alimentée et équipée de facon a permettre la priboluad’une force motrice qui était
déja, a la date de l'arrét susvisé, supérieure lds ge 150 kW a la puissance fondée en
tire des anciens moulins rachetés.

Qu’ainsi et quelle que soit la définition de la ensistance de l'usine » a retenir
pour I'application de I'article 29 de la loi du XBctobre 1919, la Société Hydroélectrique
de la Vallée de SALLES-la-SOURCE avait perdu leitimbe bénéficier de la soustraction,
pour le calcul de la puissance maximum de son ysde la partie de ladite puissance
afférente aux moulins fondés en titre existant artéement a la construction de l'usine
nouvelle ;

Considérant, dés lors, qu'il appert des observetiqui précédent que l'usine de
SALLES-la-SOURCE, eu égard a sa puissance maxinmigtait pas susceptible de bénéficier



du régime de l'‘autorisation prévue par l'alinéa @ lthrticle 2 de la loi du 16 Octobre 1919
modifiée par le décret du 3 Janvier 1959, mais @ aurait di faire I'objet d’'une
concession dans les conditions prévues au titde inéme texte... ».

C'est le jugement attaqué par le recours au quekbposants viennent défendre.

DISCUSSION

VIl —Al'appui de son recours, la Société Hydleétrique invoque les trois moyens
suivants :

- En premier lieu, il existerait une contrariété enties deux jugements
successivement rendus par le Tribunal Administratif

- En second lieu, contrairement a I'opinion exprinpae les Premiers Juges, il ne
résulterait aucunement de la jurisprudence ETCHHEEOYu'un établissement
ne peut étre regardé comme fondé en titre qu’dotedition que sa consistance
ne soit pas supérieure a ce qu’elle était a la dktda délivrance du titre et
gue la reconstruction d’'une usine entiérement nbevimsse perdre a l'usinier
le droit de soustraire de la puissance maximum are usine la partie de ladite

puissance fondée en titre.

- En troisieme lieu, enfin, le troisiéme groupe, ca®@ d'une turbine Francis
entrainant un alternateur Alsthom de 210 KkVA, neuyant étre pris en
considération, la puissance totale de laquelle dedtre déduite la puissance
fondée en titre (530 kW) s’établirait a 970 kW, d’ta puissance a reglementer
étant égale a la différence entre ces deux chifftesrégime applicable serait
bien celui de 'autorisation (970-530=440 kW).

Mais aucun de ces moyens ne saurait étre retendep@®onseil d’Etat et les exposants
n'auront aucune difficulté a I'établir.

X — Sur le premier point, en effet, le recours ggenanifestement de vue que le
jugement du 13 Mai 1966 était un jugement avane diroit, énongant expressément de ce
fait, dans l'article 5 de son dispositif confirmaihgs précisions figurant déja dans ses
motifs, que « les droits et moyens des partiesi@us les dépens étaient réservés... ».

Par suite, le Tribunal Administratif de TOULOUSE aat/ toute faculté, dans sa
décision ultérieure sur le fond, de se fonder swit les faits établis par I'expertise, soit
sur des moyens entierement distincts, et il n’étiditen aucune maniére par sa décision
avant dire droit qui I'obligeait seulement & ne psatuer au fond sans qu’il n’ait été
procédé a la mesure d’instruction ordonnée. Ilig’dgun principe constant en la matiére.

On lit, en effet, a ce sujet, dans le Jurisclass@&dministratif (Pasc.637 n° 110) :
« il faut, pour qu’il y ait chose jugée, que le fargent tranche de facon définitive un point
du procés. Les jugements préparatoires et intetlnoeis ne peuvent dés lors constituer la
chose jugée sur le fond du litige, car il est degleéque linterlocutoire, quoique



préjugeant sur le fond, ne lie pas le Juge (C.ENo8 1940 — Chemins de Fer d’Alsace-
Lorraine —Rec. P. 201) et un jugement préparatogeréjuge méme pas sur le fond. Mais
les jugements avant de dire droit peuvent compogmrpartie des décisions définitives.
De plus, en application du principe de dessaisigsem ils ont un caractere définitif en

tant qu’ils ordonnent une mesure d’instruction aguelle les parties ont un droit acquis »
(V. égal. Fasc. 637 n°95).

Dans ces conditions, le Tribunal Administratif d®ULOUSE pouvait parfaitement,
une fois I'expertise diligentée, se fonder sur larigprudence de l'arrét Société
ETCHEGOYEN, éclairée par les conclusions de M. am@issaire du Gouvernement KHAN,
qui n'a été publiée que postérieurement au pronahcgugement avant dire droit, dans la
Semaine Juridique du 14 Septembre 1966, ainsi tueappelé I'expert SARRAT a la page
11 de son rapport, en faisant état du dire des ®xipts.

Aussi le premier moyen de recours, qui reprocheneaient au jugement une
contrariété de décision inexistante, ne saurajuiBtre rejeté.

X—Sur le second point, le recours d’'efforce diiaque la jurisprudence résultant
de l'arrét précité de la Société ETCHEGOYEN n’a peportée que lui a donnée le Tribunal
Administratif de TOULOUSE, et il déclare expresséarhee pouvoir mieux faire que de se
reporter a la consultation de M. le Professeur \EDHont — dit-il- « I'analyse de la
doctrine administrative de la jurisprudence et depinions doctrinales est
particulierement convaincante ».

Or, a cet égard, cet éminent Professeur rappelle wabord que la pratique
administrative, qui a été arrétée par le Comité dotmatif des Forces Hydrauliques
notamment dans ses avis n° 387 du 26 Février 182553 du 22 Décembre 1925, n° 653
du 22 Décembre 1927, et du 11 Octobre 1934, ede @kl maintien des droits fondés en
titre, méme au cas ou leur titulaire rechercheilisdtion d’'une puissance supérieure a
celle qui en découle et que si les dispositionslaléoi de 1919 doivent alors entrer en
vigueur, c’est seulement pour la partie excédantplassance initiale et non pour la
totalité de la puissance en question.

Puis, il décide que la jurisprudence du ConseiltdtEntervenue en la matiére doit
étre éclairée par les dispositions |égislativeslagpratique administrative. Et, & cet égard,
il fait valoir qu’en précisant dans son arrét duJdnvier 1946 que l'usine construite par la
Société Hydroélectriqgue « était équipée de facomeamettre la production d’'une force
motrice supérieure de plus de 150 kW a la puissdooadée en titre des anciens moulins
rachetés », le Conseil d’Etat avait voulu marquee @’était seulement dans la mesure ou
la puissance installée dépassait celle fondée &® tjjue s’appliquait la Iégislation de
1919, et que s’il avait voulu soumettre la totaldé la puissance effective a cette loi, il se
serait borné a constater que al puissance fondéeten était dépassée, sans préciser le
montant de ce dépassement.

Et d'ajouter que c’était également en ce sens geead étre interprété la
jurisprudence intervenue ultérieurement et notamimliaarrét ETCHEGOYEN du 18 Mars
1966 ou le Conseil d’Etat qui avait constaté undlifioation de la consistance légale et un
accroissement de la force motrice de I'ouvrage itasaumis la Société au régime de la loi



de 1919 a raison de cet accroissement, sans préazigsaicun moment que le régime de
'autorisation était applicable a I'ensemble de paissance mise en ceuvre , d'ou le
Professeur VEDEL conteste les conclusions de lee ndu Professeur DUFAU (parue au
Jurisclasseur 1966 n° 14.750) selon les quelles £dnseil d’Etat avait englobé sous le
réegime de l'autorisation la totalité de la puissande l'usine et non pas seulement
I'excédant de puissance obtenu au-dela de la puigssdondée en titre », dés lors qu’aux
dires du Professeur VEDEL , jamais le Conseil diftaou son Commissaire du
Gouvernement, n'avaient employé une affirmation de genre, qui constitue une
extrapolation qui ne se fonde sur aucun argumeRBtipr ce qui ne permet pas d’invoquer
I'arrét du 18 Mars 1966 a I'encontre de la Sociéfy@roélectrique.

Xl —Mais une telle argumentation se heurte, n'é@pldise a M. le Professeur VEDEL,
aux conclusions catégoriques de M. le CommissairégGduvernement KHAN, desquelles il
résulte qu’aux termes de la jurisprudence su ConBEtat — et notamment de l'arrét du
11 Mars 1946 expressément cité par ce dernierselde argumentation de la puissance de
'usine suffit & lui faire perdre la qualité d’'usinfondée en titre et, par la suite, a la
soumettre au régime de la concession, soit a ceduil’autorisation en fonction de la
puissance totale nouvelle et sans qu’il y ait, defait, a distinguer entre la puissance
précédemment fondée en titre et celle acquise @plément. Et c’est ce qu'a perdu
manifestement de vue la critique du recours qusasesitue pas, des lors, la discussion sur
son véritable terrain.

Il suffit d’ailleurs, pour s’en convaincre, de sepiorter aux conclusions de Monsieur
le Commissaire du Gouvernement KHAN entérinées lprét du 18 Mars 1966, et dans
lesquelles il s’est exprimé de la maniere suivante

« D'aprés l'article 29 de la loi du 16 Octobre 1949%es usines ayant une existence
légale........ ne sont pas soumises aux dispositionsTdess 1 et V de la présente loi » tout
le monde s’accorde, du reste, a lire ce texte consm@strayant les usines ayant une
existence légale aux dispositions des Titres ateMa loi, c'est-a-dire a I'ensemble des
dispositions de la loi).

« Par usine ayant une existence légale », le Lagslr entend ce qu’on appelle, les
usines fondées en titre, c'est-a-dire celles gamnient leur titre soit d’'une aliénation du
domaine de la Couronne antérieure a I'Edit de Mmulf1566) ou d’'une existence de fait
antérieure a cette date, soit d’'une vente d'undségbu d’'un monastere fondé avant
1564, soit sur les cours d’eau non domaniaux, d’'oorcession seigneuriale antérieure a
1790, soit enfin d’'une vente de biens nationauxt@osure a 1789. Bien qu’elle ne figure
dans aucun texte, tout le monde est d’accord stiecaéfinition....

« Ce premier point acquis, la jurisprudence a touo§o considéré qu’un
établissement ne peut étre regardé comme fondéitee fgu'a la condition que sa
consistance ne soit pas supérieure a ce qu'ellg atka date de délivrance du titre. On ne
s'attache pas seulement, par conséquence, a lemdst [égale de I'usine, mais aussi a sa
consistance légale. Sur ce point, la jurisprudem’@epas varié dans son principe, mais elle
a évolué en ce qui concerne la consistance denkusiusqu’a I'arrét ULRICH du 28 Juillet
1866 qui, pour étre centenaire, n'en reste pas sbarrét de principe, le Conseil d’Etat



se montrait extrémement rigoureux et dussions-npasaitre rétrograde, nous croyons
gu’il avait raison, car les établissements fondéstiere sont une anomalie dont il faut,
autant que possible, hater I'extinction. Dans cepré, le Conseil admettait que toute
transformation, méme intérieure, de [I'établissemenievait étre regardée comme
augmentant sa consistance légale s'il en résultaitsurcroit de puissance. En d’'autres
termes, une amélioration de l'outillage privaitdine de sa qualité d’'établissement fondé
en titre.

« En 1866, notre illustre prédécesseur, M. AUCO@)tcdevoir faire, devant le
Conseil, la démonstration que cette conceptiontéttaip rigoureuse et qu'il n'y avait pas
a s’occuper des aménagements intérieures de I'usiag lors que les ouvrages régulateurs
de la retenue n’étaient pas modifiés. Il avait pétrte raison dans l'abstrait, mais c’'est
cette théorie qui a permis aux propriétaires dedgas de franchir allegrement le cap de
I’électrification qui, sans l'arrét de 1866, eutéétatal aux établissements fondés en titre.
Quoi qu’il en soit, I'élément déterminant est mi@nant la Hauteur de chute ou, plus
exactement, la puissance théorique de l‘usine,etgjli’elle résulte, d’'une part de la
hauteur de chute et d’autre part, du débit du callesiu ou du canal d’amnée. Aussi, vos
arréts les plus récents se bornent ils & de simpdesparaisons de puissance théorigue et
'on recherche si I’établissement d'aujourd’hui estméme de fournir plus ou moins de
kilowatts qu’il n’en pouvait produire au temps dédfles X (voir par exempleSection, 11
Janvier 1946, Société Hydroélectrique de la Valié@eSALLES-la-SOURCE, Rec. Page»8

Et, conformément a ces conclusions, le ConseitatEa décidé que l'usine de la
S.A. des Ets ETCHEGOYEN avait perdu sa qualité abdissement fondé en titre du fait que
le nouveau barrage avait entrainé une augmentatemma hauteur de la chute et, par la
suite, un accroissement de la force motrice devifage :

« Considérant qu’il n’est pas contesté que l'ustee la Société requérante avait
une existence légale ; qu’il résulte toutefois gédsces versées au dossier que le barrage
fondé en titre qui assurait le fonctionnement dhapoulin a été détruit en 1875 ; que des
installations nouvelles ont été aménagées en 190ke; le niveau de la retenue a été, a
cette date, relevé ; que ces modifications ont &n& une augmentation de la force
motrice de l'ouvrage ;....... que, dans ces conditjorigst par une exacte application des
dispositions de la aloi susvisée du 16 Octobre 1846 le Préfet des Basses Pyrénées a
soumis l'usine de la S.A. des Etablissements ETCDHEB au régime de l'autorisation
prévue par ladite loi...

Il résulte donc de ces principes admis d'une mamidndiscutable par la
jurisprudence constante du Conseil d’Etat que lalesseaugmentation de la puissance
théorique de l'usine —autrement dit de la puisgan@ximum brute qui équivaut, d’apres
la loi de 1919, au produit de la hauteur de chuae le débit maximum de la dérivation -
suffit a faire perdre a celle-ci sa qualité d’'usifioedée en titre.

Et cette seule circonstance —il convient d'y itsiscar c’est la I'erreur commise
par le recours —suffit a mettre a néant I'argunagioin de celui-ci, car dés lors que l'usine
a perdu sa qualité d’'usine fondée en titre, c’eshdemble de sa puissance nouvelle qui
doit étre prise en considération pour détermineelks soit étre soumise au régime de la
concession ou a celui de l'autorisation.
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Dans ces conditions, le seul fait que le Conselttdt ait, par son arrét du 11
Janvier 1946 — auquel M. le Commissaire du Gouveraet KHAN a fait expressément
allusion — constaté que l'usine de la Société Hgteotrigue avait une puissance
supérieure de plus de 150 kW a la puissance foretéé&itre des anciens moulins rachetés
suffisait a faire perdre a cette derniere sa geéatitétablissement fondé en titre, d’ou il
suit obligatoirement que cette rédaction ne peutnpedtre tant a la Société qu'a M. le
Professeur VEDEL de prétendre que ledit arrét aeaitlu de son examen la puissance
fondée en titre desdits moulins qui pouvait, destate, étre encore invoquée, dés lors
qu'une telle rédaction était non seulement indigadrie pour établir 'augmentation de la
puissance théorique de l'usine au regard de laspmise fondée en titre qu’'elle mettait
ainsi a néant, mais était encore nécessaire patifigr que l'usine devait, a I'époque,
étre soumise au régime de la concession et nompaslui de l'autorisation. En outre, la
thése soutenue par M. le Professeur VEDEL se conmpiBautant moins que, si elle était
admise, il ne pourrait alors étre expliqué que msRil d’Etat ait, dans le méme motif de
'arrét du 11 Janvier 1946, refusé a la Sociétérbgtectrique le bénéfice de I'exemption
prévue par l'article 29 de la loi du 16 Octobre 99ke qui démontre bien que l'usine
nouvelle avait perdu sa qualité d’'usine fondée i¢ret sans qu’il puisse étre fait échec a
'argumentation des exposants par les deux arr&t€ahseil d’Etat du 9 Juin 1937 (LOURY
—Rec. P. 575) et du 5 Décembre 1947 (Mounier 6. Red457) qui se bornent a décider que
des usines fondées en titre ne sont pas soumiseprascriptions de la loi du 16 Octobre
1919, dés lors gu’il n’était pas établi que leurnsistance |égale ait été augmentée
postérieurement au titre dont elles bénéficiaient.

« Aussi, en présence de la jurisprudence résulti@starréts du Conseil d’Etat du 11
Janvier 1946 et du 16 Mars 1966, c’est en vain tpet la Société que M. le Professeur
VEDEL font état de la jurisprudence du Comité cdrestuf des Forces Hydrauliques, qui
admet que dans le cas d’installations ayant déj& certaine puissance fondée en titre,
c’est 'augmentation de puissance par rapport &ee@lqui est a prendre en compte pour
décider du régime a adopter, dés lors qu'une t@liésprudence ne saurait prévaloir a
I'encontre de celle du Conseil d’Etat qui vient tH'é ci-dessus énoncée. Et, a cet égard, il
n'est pas inutile de souligner que M. MAGNIER, davit le Professeur VEDEL a longuement
rappelé la thése dans sa consultation, a lui-méew®nnu que l'argumentation soutenue
par les exposants était bien celle qui résultais deréts précités du Conseil d’Etat en
déclarant, dans les Cahiers Juridiques de I'Eleité& et du Gaz (Juin 1967 —p. 123), que
« des décisions qui viennent d’étre citées, ibpgs que, lorsqu’un établissement fondé en
titre subit des transformations profondes : reconstion, création d’'une usine nouvelle
mettant en ceuvre une puissance de plusieurs ésablisnts fondés en titre ....... ces
transformations lui font perdre son caractere fordétitre et obligent I'usinier a solliciter
selon le cas, une concession ou une autorisation ».

Xl — En définitive, il n'est pas douteux que laute augmentation de la puissance
théorique de l'usine —autrement dit de la puisgan@aximum brute qui équivaut, d’apres
la loi de 1919, au produit de la hauteur de chuae g débit maximum de la dérivation,
suffit a faire perdre a ladite usine sa qualitésitie fondée en titre. Le Conseil d’Etat ne
pourra donc, conformément a sa jurisprudence, cgjeter 'argumentation soutenue par
la consultation de M. le Professeur VEDEL et paifdd méme le recours de la Société sur
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laquelle il repose. Et, & cet égard, il est perodesse demander la raison pour laquelle
cette consultation, qui parait datée a l'originendois de Février 1968, n'a pas été versée
alors aux débats devant le Tribunal Administratifais a été produite seulement a I'appui
du recours formé devant le Conseil d’Etat et datée,ce dernier lieu, du 9 Mai 1968,

veille du jour ou le jugement attagué a été rende,qui résulte encore de la mention
figurant au bas de la page 2 de la consultationt dog’agit, et aux termes de laquelle :

« le rapport d’expertise a été déposé le 16 Décenl®67. Mémoires et contre-mémoires
ont été déposés. Laffaire est actuellement en é&'&tre jugée », et, par suite, de

déduire d'une telle substitution de date que lai&®dc qui n’avait pas une confiance

excessive dans sa propre argumentation, n’a pagnént courir le risque de voir le

Tribunal condamner la thése soutenue par M. le ddsdur VEDEL, et a préféré la

conserver comme argument a l'appui d'un recoursnéwvel au Conseil d’Etat, ce qui

I'obligeait & faire dater ladite consultation devaille du prononcé du jugement, dés lors
gue celle-ci de discutait pas le jugement du 10 N848.

Mais, quoi qu'il en soit, 'argumentation invoqu@ar cette consultation ne pouvant
étre retenue, c'est a juste titre que le Tribundinistratif a décidé qu’il n'y avait pas
lieu de tenir compte de la puissance fondée enetitd’'ou il suit que la puissance
maximum brute de l'usine étant pour le moins égaleelle qui a été fixée par l'arrété

préfectoral du 25 Juillet 1962, il y avait lieu, €Bspéce, a concession et non a simple
autorisation préfectorale, ce qui suffit a justifie rejet du recours.

Xl —Mais, sur le troisieme point, et admettraity, par impossible et pour les seuls
besoins de la discussion, que la Société Hydroélped¢ puisse tenir compte de la
puissance fondée en titre, soit 530 kW —bien geeluiffre ait été admis par les parties et
non véritablement établi —le recours n’en seraat plavantage justifié, des lors que la
puissance maximum brute de l'usine n’était pas d@ BV mais de 1.300 kW, et, par suite,
gue méme dans I'hypothése ci-dessus admise, elleederait celle de 500 kW, la
différence existant entre 1.300 kW et 530 kW étaet 770kW, ce qui nécessiterait, en
conséquence, l'octroi d’'une concession.

Telle est, d’ailleurs, I'argumentation que les egpnts avaient expressément fait valoir
dans leur mémoire sur rapport d’expertise se rafésar ce point aux calculs de I'expert,
et qu’ils entendent de toute facon, reprendre adida de leur défense devant le Conseil
d’Etat, dés lors que la Société Hydroélectriquei sf@tait bornée, dans son recours, a
invoquer le rejet de la puissance fondée en timenéanmoins, au § X de son mémoire
ampliatif, soutenu que la puissance maximum bruéesdn usine ne pouvait excéder les
970 kW reconnus par l'arrété attaqué.

Mais, sur ce point également, la thése du recoarsaurait étre accueillie.

XV —Acet égard, une remarque préalable s'impose
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La puissance maximum brute (Pm) d'une usine hydro#&lque équivaut, aux
termes de l'article 2 de la loi du 16 Octobre 1949, produit de la hauteur de chute (H)
par le débit maximum de la dérivation (Qm). Ainsiegles exposants I'ont précédemment
rappelé, il s'agit donc d'une puissance théorique ¢gst calculée par I'Administration
antérieurement a I'établissement de l'usine, et mjeist pas nécessairement atteinte par
les installations de celle-ci.

En I'espéce, ce débit maximum a été évalué en 186R,bien postérieurement a
la construction de l'usine, a 740 litres/seconde parrété préfectoral attaqué, et ce
chiffre a été contesté par les exposants, qui I'estimé inférieur a la réalité. Mais
I'expert ayant constaté, a la page 9 de son rappork qu'une mesure directe du débit
paraissait difficile a réaliser », les parties smnts mises d’accord pour gque ce débit
maximum soit « déterminé par le calcul, en partdatla puissance installée de l'usine et
de la puissance maximum (contrélable) fournie péa»e

Autrement dit, et des lors qu’il s’agissait de savei la puissance maximum de
l'usine était supérieure ou non au chiffre de 580 K était évidemment plus pratique de
rechercher quelle était la puissance maximum prtdle par l'usine, mais ce chiffre
obtenu ne pouvait étre qu'un minimum, dés lors daeuissance installée n’atteignant
pas nécessairement et, de toute facon, ne pouv@passer la puissance théorique ou la
puissance maximum brute, elle ne peut donner, ré& tindicatif, qu'une limite inférieure
de ladite puissance.

C'est ainsi que lI'expert, en tenant compte toutbadiad des deux seuls groupes (turbine
Pelton, alternateur Alsthom 400 volts) d’'une purssa de 400 kVA chacun, soit 800 kVA au
total en service actuellement (rapport page 6 me)j est arrivé au chiffre de 1.020 kW
(rapport page 20).

Mais I'expert a ajouté, ensuite, que l'usine contpdr un troisieme groupe de 210 kVA

(rapport page 6 in fine), qui avait été présenté lpachef de I'usine comme un groupe de

secours qui avait été mis hors d’'usage au boutaelede temps et dont le branchement de
la turbine avait été démonte.

Lexpert a, toutefois, fait remarquer que l'on nevadit pas confondre les
conditions actuelles d’exploitation de l'usine (cpomtant une groupe de 210 kVA hors
service) avec les caractéristiques principales’'@aménagement exécuté (rapport page 21),
et que, dés lors que le 3° groupe avait tourné desadeux précédents de 1937 a 1941,
ainsi que I'établissait une note du 7 Mars 1967Diecteur de la Société, il devait étre
compté dans la puissance installée de l'usine autdint plus qu'il ne s’agissait pas d’'un
groupe de secours, étant d’'une puissance trop daipl0 kVA) pour remplacer I'un des
groupes de 400 kVA, mais d’'un groupe d’appoint guait fonctionné a ce titre pendant
cing ans environ, comme il pourrait encore fonctien dans I'avenir, dés qu’on aurait
réparé l'alternateur et facilement rétabli le ractmment de la turbine Francis a la

conduite forcée voisine (page 20).

Or en tenant compte des trois groupes, I'expertudib@d une puissance maximum
brute de l'usine de 1.290 kW (page 22).

Et, a cet égard, I'expert rapporte qu’il a trouveeuconfirmation de son calcul de
la puissance maximum de l'usine dans le rapporddovembre 1940 de M. I'Ingénieur en



Chef de la 5° circonscription électrique adress®l.de Ministre des Travaux Publics a la
suite des décisions ministérielles du 3 Mai 193%dat31 Octobre 1939 qui avaient mis en
demeure la Société Hydroélectrique de déposer wmeashde de concession.

Or, ce rapport faisait notamment état d’un essapdissance auquel il avait été procédé
le 23 Février 1940 par M. I'Ingénieur des PontsGhiaussées LEVIANT a l'usine de SALLES-
la-SOURCE et il relatait que les deux groupes @@ KVA chacun , et celui de 210 kA
fonctionnant ensemble, il avait été vérifié que dgpareils enregistreurs indiquaient une
puissance débitée par l'usine de 900 kW environt@al, ce qui donnait une puissance
maximum brute de 1.310 kW (page 22).

Et, c’est en faisant la moyenne des deux chiffses-énoncés : 1.290 kW et 1310
KW, que I'expert aboutit en définitive au chiffree d..300 kW pour la puissance maximum
brute de l'usine.

Il n"est donc pas douteux qu’il n’est pas possidke faire abstraction du 3° groupe
de 210 kVA dans le calcul de la puissance maximumd de l'usine, alors surtout que le
procédé utilisé en partant de la puissance instaldé l'usine pour aboutir au débit
maximum de la dérivation ne peut donner qu’un c¢kiffminimum, pour les raisons
exposées ci-dessus.

Il est, d’ailleurs, facile de comprendre les raisqrour lesquelles les dirigeants de
la Société Hydroélectrique tendent a faire écal¢e3° groupe du calcul de I'expert.

En effet, si I'on ne prend en considération que desux premiers groupes, l'on
arrive au chiffre de 1.020 kW, qui, déduction fatde la puissance fondée en titre, soit 530
kW, aboutirait a une puissance a reglementer d&0 0530 = 490 kW, pouvant faire
I'objet d’'une simple autorisation préfectorale, tidsn que le chiffre de 500 kW aurait
toujours été dépassé, ce qui exigerait le régimeladeoncession, si I'on retient avec
I'expert le chiffre de 1.300 kW.

De telles constatations, dont le recours ne seastet pas la réalité, suffisent donc
a établir I'existence d’'une puissance maximum brdeel1.300 kW, sans qu’il soit possible
de s’'arréter au seul fait invoqué par la Sociétéeld@ n'entendait plus remettre en
marche le 3° groupe installé provisoirement en segpocar outre qu’il ne s’agissait pas
d’'un groupe de secours, mais d'un groupe d'appominsi que I'a démontré I'expert
SARRAT d’'une maniere éclatante, cette intentionl@&ociété était totalement inopérante
au regard du calcul de la puissance maximum brwgd’'usine, qui ne représente pas la
puissance que produit ladite usine, mais celle @’'pourrait produire.

Point n'est besoin d'insister a cet égard et, d@s,ldu seul fait que la puissance
maximum brute de l'usine hydroélectrique était, lmspéce, de 1.300 kW, elle dépassait
de toute facon le maximum de 500 kW au dessus dugne concession est nécessaire,
méme si 'on admettait pour les seuls besoins ddisaussion qu'il y avait lieu de tenir
compte de la puissance fondée en titre.

Et, par suite, de ce chef encore, I'argumentatian récours ne saurait étre
retenue, ce qui suffit a entrainer le rejet duditours dans son ensemble, puisque, pour
réussir dans son action , la Société devait norleseeint démontrer qu’elle bénéficiait
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encore de la puissance fondée en titre, mais, drep@tablir que sa puissance maximum
brute était inférieure a celle de 1.300 kW retempae I'expert.

Aussi le rejet, qui se trouve déja encouru du daul que la Société a perdu sa
gualité d’'usine fondée en titre, I'est il a fortipdes lors que sa puissance maximum
brute excéde celle qui pouvait permettre une simgl¢orisation préfectorale, méme en
tenant compte de la puissance fondée en titre ifférénce existant entre 1.300 kW et
530 kW étant de 770 kW , et dépassant donc leskB0limitant la compétence du Préfet
en la matiére.

XV —Enfin, au 8 VIl de leur mémoire sur rapportegdpertise, les exposants avaient
invoqué un dernier moyen tiré de l'article 11 de lal du 8 avril 1698, aux termes
duquel « aucun barrage, aucun ouvrage destinétalliésement d’'une prise d’eau, d'un
moulin ou d'une usine ne peut étre entrepris damscours d’eau non navigable et non
flottable sans l'autorisation de "Administration »

Et ils avaient fait valoir qu’'en application de texte, il a été décidé par le Conseil
d’Etat que de tels travaux entrepris sans autonsafiont perdre aux droits d’eau attachés
a I'établissement leur caractere fondé en titrenssgu’il y ait méme lieu de rechercher si,
depuis I'exécution des travaux, la force hydraudigproduite par l'usine était ou non
supérieure au total de la force utilisée antérienent (C.E. 22 Décembre 1950, Section,
Sieur TERRIEN, Rec. P .636 et la note du ProfesdeUFAU sous le C.E. 18 Mars 1966
précité, J.0.P. 16 Sept 1966, n°14.750 in fine).

Aussi, en I'espéce ou il résulte de I'arrét du Gahg’Etat du 11 Janvier 1946 que
les eaux captées par la Société avant les travatvepris par cette derniére constituant
des eaux publiques et courantes et non des eausodece, la démolition des anciens
barrages et la construction sur le Créneau mémmes gatorisation de I'’Administration, de
la nouvelle usine, entrainait, par le fait méme,diaparition de la puissance fondée en
titre & un nouveau point de vue.

Le recours ne discute méme pas ce moyen des exfogandoit, de ce fait, étre
considéré comme acquis, sans qu'’il soit possibleogposer avec le M. le Professeur VEDEL
que cet arrét était relatif non a la loi du 16 Qut® 1919 sur l'utilisation de I'énergie
hydrauligue, mais a la loi du 8 avril 1898 sur kgime des eaux, puisque, dans un cas
comme dans l'autre, il y avait lieu de mise a nédatla puissance fondée en titre du seul
fait de travaux exécutés sans autorisation etl g@mwiétait bien ainsi en I'espéce.

Aussi, de ce chef encore, I'annulation de l'arr&ttaqué s’'imposerait si besoin
était, d’ou il suit gu’'a quelque point de vue gli@en se place, et pour tous les moyens
que les exposants avaient invoqués devant les Rremiuges et qu’ils reprennent
expressément devant le Conseil d’Etat, le recoarmé par la Société Hydroélectrique de
la Vallée de SALLES-la-SOURCE a I'encontre du jogent du 10 Mai 1968 ne pourra qu’étre
nécessairement rejeté.

PAR CES MOTIES




Et tous autres a déduire ou suppléer méme d’offles,exposants concluent a ce
qu’il plaise au Conseil d’Etat :

Rejeter le recours avec toutes conséquences de elraiépens.

Avocat au Conseil d’Etat

André VIDART (Juin 1969)



