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Cascade de Salles-la-Source : derniére
mise au point du conseil municipal

| Le consell municipal de Sab
tes-la-Source communigue

« Le 8 juillet 2010 le conseil mu-
nicipal de Salles-la-Source a don-
né son avis sur le renouvelle-
ment de 1" autorisation demandée
par la Société hydroélectrique de
la vallée de Salles-la-Source
pour utiliser la chute et dévier
I’eau de la cascade.

Avant que Mme la préféte ne
prenne sa décision finale et
compte tenu de I’avancement du
dossier, le conseil municipal
tient a réaffirmer sa position.

Le gérant de la SHVSS s’est op-
posé récemment une nouvelle
fois a l'injonction de payer des
redevances dues a la commune
pour I"occupation du domaine
public des années 2006 a 20009,
soit 59826 €. Le tribunal de
commerce doit statuer a ce sujet
tant sur 1’opposition que sur le
fond.

Le projet d’arrété préfectoral qui

doit autoriser I’exploitation de la
chute d’eau en détournant I’eau
de la cascade n’accorde aucune
contrepartic a2 la commune,
contrairement a ce qui avait été
contractualisé par une conven-
tion de 1972 qui va devenir cadu-
que.

L’autorisation d’exploiter ne
peut étre accordée par la préfec-
ture que si le demandeur justifie
de la libre disposition des ter-
rains publics ou privés traversés
par la conduite forcée.
Comment le gérant de la société,
en contestant le paiement de la
redevance pour I’occupation du
domaine public, pourrait-il béné-
ficier de cette autorisation d’ex-
ploiter accordée gracieusement
par Mme la préfete ?

Par sa position téméraire et pro-
vocatrice, il renonce lui-méme a
cette —autorisation nécessaire
pour continuer son exploitation.
Nous rappelons les différentes

observations et demandes que le
conseil municipal avait jointes a
I’enquéte publique en
juillet 2010:

- La durée d’autorisation devrait
étre limitée a 25 ans avec pour
point de départ I’année 2005 qui
est la fin de la concession précé-
dente.

- La préfecture devait analyser
les capacités techniques et finan-
cieres du pétitionnaire, ce qui
n’a pas €t¢ fait de maniére
convaincante,

- Nous contestons la propriété
des droits d’eau. Les droits fon-
dés en titre sont imprescriptibles
si le demandeur justifie que leur
usage actuel est tel qu’il était
avant la Révolution. Dans notre
cas, la création de la conduite for-
cée et de I'usine hydroélectrique
ont modifié la nature de ces
droits.

- La sécurité du site doit étre as-
surée par le changement de la

conduite forcée. Nous émettons
des doutes sur les possibilités
techniques et financieres de sa
réalisation. Les conséquences ac-
tuelles de la pluviométrie in-
fluent trop sur les possibilités de
turbiner tout en maintenant un
débit réservé.

- L’augmentation accordée de la -
puissance a turbiner est incompa-
tible avec le débit réservé propo-
sé pour alimenter la cascade. En
plus, une' simple demande de
I’exploitant suffirait 4 obtenir
une majoration supplémentaire
de cette puissance.

Aucun de ces différents points
n’a été retenu par les services de
I’Etat.

En conséquence le conseil muni-
cipal s’oppose a toute autorisa-
tion d’exploiter la chute d’eau,
quel que soit le débit réservé a
maintenir pour 1’alimentation de
la cascade, qu’il soit accordé ou
imposé par Iarrété préfectoral. «



